











































































『アルメニア紀行』の特徴を言い当てていないでもない。この作品では、詩人の現地での見聞や体験は、ほとんどの場合、文学的・思想的な文脈に属する話題へと転位している。もちろんそれは「文学新聞」が言うような「気まぐれな言葉の組み合わせ」や「偶然的な連想」ではなく、後に見るようにマンデリシタームの詩的世界観に基づいているのだが、その結果としてアルメニアがつねに他の文脈と関係づけられ、その直接的な表象の機会を奪われていることは事実である 語りにおいて連想が極度に前景化しているために 読者は詩人の旅の時間 な推移を認識することさえ容易ではない（と言うより、不可能である） 。　
先行文学の約束事を踏まえた『センチメンタル・ジャーニー
 Sentim




ラウダ」の批評家より広い視野で考えていただろう。だが おそらく一八世紀後半―一九世紀前半の諸作品をも念頭に置いていただろう彼にしてさえ、 『 ルメニア紀行』の時系列の錯綜は、 「紀行」というジャンルの枠組からあまりに逸脱していると感じられたのである。　
もっとも、文中の「引用で世界を組み立てている」 、 「言葉や引用の間を行く 、 「文学的な連想を積み








この作品は「セヴァ 」 「アショト・オヴァネシヤン」 「モスクワ河岸地区」 「スフミ」 「フランス人た
ち」 「博物学者をめぐって 「アシュタラ 」 「アラギョーズ の八章から成っている
９。このうち固有名
詞を冠している六つの章題には、 モスクワ河岸地区」 「フランス人たち」を除 て、 ずれもアルメニアないしコーカサス地域 人名か地名が採られており、ほぼ ルメニアを中心的な話題とする旅行記の体裁を しているかに見える。　
だが実際にはそうではない。 フランス人たち」は、シニャック（一八六三―一九三五） 、ルノワー
ル（一八四一―一九一九） 、セザンヌ（一八三九―一九〇六） 、マチス（一八六九―一九五四） の絵に関するスケッチだが、アルメニアに関する旅行記にフランス印象派絵 に関する章が設けられている理由は措くとしても、この章で扱われてい 「視界の拡張」や「色の必然性」と った話題は、 「モスクワ河岸地区」や「アラギョーズ の章でも扱われている。また「博物学者をめぐって」は、リンネ
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（一七〇七―七八） 、ビュフォン（一七〇七―八八） 、パラス（一七四一―一八一一）など一八世紀の博物学者やラマルク（一七四四―一八二九）の進化論について論じた章だが、なぜこの作品で彼らが論じられているのかという問題はやはりひとまず措くとしても、環境と生物の関係について ラマルクの考えに関する記述は、他の章におけるアルメニア語に関する文章や、話者と光景との関係についての記述などと、明らかに相同的で並行的な関係にある。 た「セヴァン」 「アショト・オヴォネシヤン」 「アシュタラク」等の章では、スターリン時代のソ連言語学を支配することになるヤフェト学派と、そ 創始者ニコライ・マル（一八六五―一九三四）へ 言及がくり返されている。　
要するに、 『アルメニア紀行』というテクストでは、本来なら主要な対象であるはずのアルメニアで
の見聞やアルメニア語に関する記述が、幼年時代やモスクワでの話者自身の記憶のみ らず、ラマルクの進化論、フランス印象派絵画、ヤフェト派言語学等々の話題へ たえず転位 、 れらの主題系と重層的で複雑な網の目を形成しているのである。したがってシクロ スキーの「引用で世界を組み立てている」という評は正鵠を射ているのだが、だとすれば、なぜマンデリシタームはアルメニアに実際に行くことにこだわったのか。引用するだけなら 書物の森を逍遥していればすむことではなかったか。アルメニアへの固執　
だがマンデリシタームは、周囲を慨嘆させるほどに、 ルメニア行きに固執しつづけた。ナデージダ
































文化」に相当する語は「ヘレニズム」である。かつてヘレニズム文化がギリシャをはじめ する地中海沿岸地域のみならず、コーカサス まで及んでいたことは、当時の定説であ 。　
「言葉の本性について」は、文明論、言語観、認識論などが、はっきりと区別されることなく、渾然
となって語られている点に特徴があるが、マンデリシタームは「 」を、何よりも一つ 世界観として、文中でさまざまに定義して 。彼によれば、それは「道具によって意識的に人間を囲むこと」 、 「周囲の世界を人間化すること」 、 「非常にかすかな、目的論的な（
teleologicheskii ）温もりによって





はない。人間が に発す 「目的論的な温もり」 （認識行為）は、あくま も「非常にかすか」であり、認識される側の世界もまた と同じよう 、 「温もり を持つものとし 表象され いる（ 「その回
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レニズムの系譜には属していない（ 「長い間、ヨーロッパ 論理学者たちの知を奴隷化していた因果性の問題」 ） 。彼はまた「十九世紀の学問的思考の曖昧さ、非建築性は、新世紀初頭までに、学問的思考完全に頽廃させてしまった」とも書いている。　
「言葉の本性について」の日本語訳者斉藤毅が注釈で指摘しているように、ここに出てくる「非建
築性







































































語表象が生じる段階との間に、時間的・意味的な差違を認めていないことだ。 「言葉の本性について」の中で、過去の記憶や想起 問題が、言語 よる事象の意味づけのしくみと同型的に語られているのも、その表れだろう。その際にマンデリシタームは、明示的にベルクソン（一八五九―一九四一）の哲学を召喚している。
　
変化の旋風と止めどもない現象の奔流の中で統一性の原理を救うため、プラクティカルな一神







時的な事象ではなく、過去の事象の現在における想起である。だがこの場合にも人間は、同時的な事象に対するときと同様に、諸事象 内的連関 いだし、過去の表象というシス ムへ 組み立てる。そしてそれこそが人間にとって生の過去、いわば「暖められた」過去なのである。































態的であって生そのものではない。一方、直観とは生の持続そのものの直接的な体験だが、これを静態的である言語や概念で表象することは不可能だと考えていた。このような考えが顕著に表れているのが、 『創造的進化』第四章「プラトンとアリストテレス」の項での、古代ギリシャ哲学 おける「イデア」の否定である。一方、マンデリシタームが世界の内的連関 把握＝直観を言語化しうる、というよりもほとんど言語それ自体が あり、持続であるように語っていることは、これまでに見てきた おりである。　
（三）したがって直観と表象の差違は、マ デリシタームには認められない。ベルクソンにとって
は、生の持続は直観によって体験されはするもの 、直裁に表象することは困難な次元である。これに対してマンデリシタームは、すでに指摘したように、直観と表象の差違を想定せず、対象を言語化すること自体を持続の直観であり さらに言えば、 れ自体と考えていたのである。　
これらの相違がマンデリシタームの単なる読み違えの結果なのか、意識的な読み換え のかを、ここ









きるこの世界は、プラト 的な意味でのイデアに立脚している。永遠であるという意味で静態的であり、時間を超越している諸々 イデアは、体系性と秩序性をア・プリオリに備え あり、それが時間軸に沿って展開し のがこ 世界であるという。　
したがって、ベルクソンが知性と直観を峻別したことは、誤謬であるとロスキーは言う。イデアが概








に在る本源への回帰の道程として語っているの 対して、マンデリシタームが「ヘレニズム」 、すなわち人間による事象の「温め」＝認識と表象の帰結として、言葉という実体が生成する過程を動的に捉えようとしていた点だろうか。だがそれは事象間 内的な連関の 語化というひとつの事を、詩人が人間に寄り添った立場から、哲学者が俯瞰的な立場からそれぞれ語っ いるという、言ってみれば拠って立つ視座の違いという以上ではない。　
マンデリシタームがロスキーの直接的な影響を受けていたかどうかは、私には確定でき いない。だ


























むしろ、 さる瞬間に、 空間内のしかじか 点で、 はっきりとそれとわかるひとつの流れが源を発した。そしてこの生命の流れが 物体をつぎつぎに有機組織化しつつそれを通りぬけ 世代から世代へとうつり、力を少しでも失うど ろかすすむに れてかえって強まりながら、 種に分れ個体にち ばってきた、とでもいおうか。 ［…］進化は幾百万もの個体を仲立ちにして末広がり 諸線上におこなわれ、
154 
第五章　地中海からアラギョーズへ




ついて言えば、 「植物は事件、出来事、矢である」は「エラン・ヴィタル」 （生のはずみ）を、 「波動の過程に満ちた領域」や「宇宙で永遠に荒れ狂ってい 嵐」は、 「生」の運動を示唆している。そして世界の各事象が「生」という単一の運動の「使者」＝表れである以上、 「植物」も「音」も「石」も「稲光」も本質的には同源であり、親縁的だということになる。　
マンデリシタームの思考において、文学観や言語観や認識論、文明観等が渾然一体となっていること















して把握することを「正当」かつ「本質的」と見 し、そのような志向とアルメニア滞在とを直結して考え いるこの引用ひとつ取ってみても、 「言葉の本性について」および背後にあるベルクソン哲学と、 『アルメニア紀行』との強い結びつきは明らかだろう。　
第一節で述べたように、 『アルメニア紀行』では アルメニアについての記述と並んで、生物学（ラ


















































まり、 「脊柱の消失」という題の節を経て、無脊椎動物の記述へと至っている。その記述もまた軟体類から始まっ しだいに単純なしくみの類へと考察を進め、 「最 完全な動物に本質的な若干器官の消滅」 、 「神経系統の消失」 、 「生殖器官の消失」 、 「視官 消失」への言及を経て、最後には当時もっとも原始的な動物と見なされていた滴虫類に及んでいる。ラマルクはこの章で、いわば進化の道筋を逆にたどり、進化の源点へと遡行し るのである。　
マンデリシタームは『アルメニア紀行』 「博物学者をめぐって」の章で、自分もラマルクのひそみに
159 




ぐって」が掲載されてから数週間後、おそらく詩人が翌年の『アルメニア紀行』発表のために原稿の準備を進め いた時期に書かれた詩『ラマルク』で、さらに強調されている。こ 詩では進化の過程を遡行するのは「ぼく」である（ 「ラマルク 動く階梯の上／ぼくは最終段にいるのだ」 ） 。 「最終段」すなわち人間の立場から、 「ぼく」は進化の源へと下降し その途中に「視覚はない
　
おまえは最後に















タームにしてみれば、ラマルクの言説や自分のつむぐ言葉それ自体 生の言表＝実体なのである。実際、ラマルクについていうなら、 『動物哲学』第八章「動物の自然序次に就て、並びにそ 全般配類を自然の序次そのものに一致させ ため 物に与うべき配位に就て」では、第六章とは正反対 、無脊椎動物から脊椎動物へ、 「滴虫類」から「人類」に至る進化過程に沿って記述が されている
㊲。第六
章が「生物 階段を下降して く動き」であったとすれば、第八章は同じ階段を上昇し くる動きだ。 『アルメニア紀行』でマンデリシタームはラマルクを高く評価し、彼に共感を寄せているが、それは一世紀以上前に『動物哲学』を著したこのフランス 博 学者に、生の運動を直観＝表象する いう自分の理想の先達を見いだしていたため 思われ 。　
ラマルクの進化論へのこのような言及 は、詩人がアルメニア滞在の前後 新ラマルク学派 生物学


















































































と遡行する旅にほ ならなかった『アルメニア紀行』において、アルメニア語 学習が言葉の源泉への回帰 して表象されて るのは自然なことだろう。アルメニア語が両義的に形容され しかし最終的には詩人にとっ 魅力的なものとして位置づけられていることはすでに指摘したが、詩人がアルメニア語を言葉の源泉 位置づけているこ 、もっとも明瞭に表れているのは 次 引用である。
　
見ること、聞くこと、理解すること――かつて、これらが意味する営為は、すべて一つの意味論














理論は、詩人の生＝言語（文化） 源泉への遡行のアナロジーと てこの作品に導入されている である。視覚につい　
『アルメニア紀行』において、ラマルクの進化論、マルの言語理論と文化史観とともに大きな主題系











にとはいえ、印象派絵画が人間にもたらした視覚の変容の意義を把握していたように思われる。本章でもすでに言及したフロレンスキーの「逆遠近法」によれば、西欧の絵画は幾何学的な空間把握と、人間の注意や関心といっ ものの視覚から 排除を前提としていた。一九一九年の「逆遠近法」にはフランス印象派への言及はないけれども、マンデリシタームは世界に対する視覚の優位と、心理的な要素も含めたその動態性 契機を、この潮流のうちに見いだしてい よう 思われる。たとえば「フランス人たち」の章には、次のような記述がある。
　
音響を有し、形象の価値を増強し、自分の達成を感情的に腹立たしいまでに増幅すると同時に、
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５ 『流刑の詩人・マンデリシュターム』一九七ページ。６ 同前、二七〇ページ。
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